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Wenn Bilder und
Geflhle nicht
zusammenkommen

Ein Gesprach zwischen Maria Niibling, Christian Tschirner und der
Psychoanalytikerin Sabine Lucassen iiber Kindheit im Krieg, Erinne-
rung und Traumata.

Sabine Lucassen

Ich war an dem von Prof. Ulrich Lamparter 2019 initiierten Interview-
projekt zum Hamburger Feuersturm beteiligt. Wir stellten fest, dass
da doch mehr Gesprachsbedarf bei den Zeitzeug*innen besteht. So
kam es zu der Idee, eine Gesprachsgruppe anzubieten. Am Anfang
haben sich liber 20 Interviewteilnehmer*innen gemeldet und daraus
ist diese mittlerweile seit sechs Jahren laufende Gesprachsgruppe
entstanden.Der dlteste Teilnehmer der Gruppe hat den Hamburger
Feuersturm als Elfjahriger miterlebt, der Jiingste als Dreijahriger.

Uber alle méglichen Themen, natiirlich iiber diese Nachte im Juli 1943,
aber auch uber die Zeit danach. Es gibt Zeitzeug*innen, die nach dem
Feuersturm evakuiert wurden und erst zu einem spéteren Zeitpunkt ins
sehr zerstorte Hamburg zuriickgekehrt sind; es gibt Zeitzeug*innen die
nach Schlesien gegangen sind, dort dann den Einmarsch der Russen
erlebt haben und erst 1945 nach Hamburg zuriickgekehrt sind. Es ist
ein sehr breites Spektrum an, zum Teil traumatischen Erfahrungen, die
diese Menschen erlebt haben.

Das Alter spielt auf jeden Falle eine Rolle. Es ist ein Unterschied, ob
man diese Erlebnisse mit ein, zwei oder drei Jahren hatte, oder ob

man zehn oder elf gewesen ist. Grundsétzlich kann man sagen, dass
jingere Kinder starker traumatisiert werden. Allerdings sehr abhéangig
davon, wie der Kontakt zur Bezugsperson ist und wie viel Sicherheit
die Bezugsperson vermitteln kann. Es ist ein riesen Unterschied, ob
man zum Beispiel von den Eltern getrennt wird und eine Zeit lang allein
klarkommen muss. Das ist natiirlich hochst traumatisierend.
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Auf jeden Fall. Sich zu erinnern ist ein bisschen so, als ob man ein Haus
betritt und jedes Mal, bevor man es wieder verlasst, ein bisschen was
umraumt. Und im Bezug auf die Verarbeitung traumatischer Erfah-
rungen ist das ja auch etwas, was wir wollen: die Erinnerung ein Stiick
zu verandern. Traumatische Erfahrungen sind Erfahrungen, die im
sogenannten Traumagedé&chtnis abgelegt werden. Vereinfacht gesagt:
im Korper. Und oft geht dann die Erinnerung auch mit einem erhéhten
Stresslevel einher. Wenn es gelingt, diese Erfahrungen zu verarbeiten
und zu integrieren, werden sie ins sogenannte episodische Gedachtnis
abgelegt. Und dann kann die betroffene Person anders iiber diese Er-
innerungen verfiigen und wird nicht von Erinnerungen liberwéltigt, wie
das bei traumatischen Erfahrungen der Fall ist. Es wird also in diesem
Prozess die Erinnerung in gewisser Weise verédndert.

Diese Menschen haben als Kinder eine Grunderschiitterung erlebt.
Zunachst haben die meisten von ihnen dann erst einmal verschiedene
Abwehrreaktionen entwickelt. Viele haben sich in die Arbeit, ins Funk-
tionieren gefliichtet, in den Wiederaufbau nach dem Krieg. Es sind ja
auch Kinder, das muss man sich klarmachen, die in der Ideologie eines
totalitdren Regimes erzogen worden sind: Auf das Funktionieren hin,
mit wenig Raum fiir Gefiihle. Und auch im Nachkriegsdeutschland gab
es keine Atmosphére, in der deutsche Kinder als traumatisiert betrach-
tet wurden. Man hatte dafiir erstens noch gar nicht die Konzepte und
zweitens hatte das natiirlich auch historische Griinde. So ein Trauma
ist also erstmal ganz weit weggepackt worden. Es ist spéater unter
Umstéanden in psychosomatischen Symptomen, in Siichten, in Flucht
in die Arbeit, in reibungsloses Funktionieren transformiert worden.
Viele der Zeitzeug*innen berichten, dass ihnen erst im Alter bewusst
geworden ist, wie stark diese Erfahrungen sie gepréagt haben.

Es gibt keine feste Regel, wie viele Jahre das dauert. Das ist von vielen
verschiedenen Faktoren abhangig. Aber speziell in dieser Generation -
auch bei der Erfahrung eines riesigen Kontrollverlusts durch die Zer-
storung der ganzen Stadt - ist das in der Regel so. Wir sprechen als
Analytiker*innen von sogenannten Gefiihisabwehrmechanismen, die
uns dabei helfen, nicht stédndig von schwerwiegenden Emotionen iiber-
waéltigt zu werden. Diese Abwehrmechanismen lassen im Alter nach.
Und dann kommt man mit diesen Gefiihlen pl6tzlich wieder in Beriih-
rung. Es ist im Alter ja oft auch die Ablenkung weg, durch Arbeit, Familie
und sténdigen neuen Input. Jeder kennt ja das Phdnomen, dass man

im Urlaub, wenn man nach ein paar Tagen zur Ruhe gekommen ist,
eher mit seinem Inneren in Beriihrung kommt. Fiir viele Zeitzeug*innen
ist es auBerdem so, dass sie durch dieses Interviewprojekt und auch
die Erfahrungen in der Gespréachsgruppe, eigentlich das erste Mal in
ihrer Biografie die Erfahrung machen, dass jemand sich dafiir wirklich

26



interessiert, was sie damals erlebt haben. Diesen Raum gab es jaim
Nachkriegsdeutschland nicht. Und durch dieses auf sie gerichtete
Interesse konnen sie selbst vielleicht auch anders und neu auf ihre
Lebensgeschichte schauen und sagen: Ja, ich habe da wirklich etwas
Schwerwiegendes, Schlimmes erlebt. Jetzt kann ich es zumindest zum
Teil vielleicht verarbeiten.

Natiirlich gibt es auch solche Dynamiken. Zum Beispiel ist es ein
Unterschied, ob man aus einer Familie kam, die in irgendeiner Weise
verfolgt wurde, zum Widerstand gehdrte. Und es gibt den Unterschied,
ob ein Kind aus Hamburg evakuiert wurde oder nicht. Aber insgesamt,
wiirde ich sagen, iiberwiegt das Gefiihl der Gemeinsamkeit: Okay, wir
teilen so eine gewisse Grunderfahrung, wir kommen hier als Menschen
zusammen, die ein dhnliches Schicksal teilen. Auch wenn es da Unter-
schiede gibt, ist das tragende Gefiihl doch diese Solidaritat: wir haben
das erlebt und wir haben es auch liberlebt.

Ja, einerseits kann das Urvertrauen durch Traumata erschiittert sein.
Andererseits ist ja gerade die Generation der Zeitzeug*innen des Ham-
burger Feuersturms auch eine Generation, die eine groBe Kontinuitat
in ihren Beziehungen zeigt. Ich wiirde eigentlich sagen, dass Partner*in
und Partnerschaft doch eher als groBBe Unterstiitzung erlebt werden,
als halt- und sicherheitsgebend. Allerdings wissen wir, dass traumati-
sche Erfahrungen unter Umstéanden auch an die nachste Generation
weitergegeben werden. Das Forschungsfeld der Epigenetik beschéf-
tigt sich mit der Frage, inwieweit diese Weitergabe sich auch biologi-
scher Mechanismen bedient.

In meiner Generation war die Frage noch ,,angeboren oder erlernt“; die
Epigenetik beschiftigt sich aber in Weiterfiihrung dieser Frage damit,
inwiefern Erfahrungen, die jemand in seinem Leben macht, auch einen
Einfluss darauf haben, was genetisch weitergegeben wird, was abgeru-
fen wird und dann bei der nachsten Generation tatsachlich landet. Das
ist vor allem im Zusammenhang mit Traumatisierungen ein wichtiges
Thema. Man konnte zum Beispiel im Tierexperiment mit Mdusen zeigen,
dass die ,Kinder“ auf Trigger reagieren, mit denen die Eltern trauma-
tisiert wurden. Sie reagieren mit Traumafolgesymptomen, obwohl sie
das in ihrem eigenen Leben selbst nicht erlebt haben. Wir gehen heute
davon aus, dass Eltern, die einen Krieg erlebt haben und traumatisiert
wurden, ihren Kindern unter Umstanden bestimmte Stressmuster
wererben“ und die Kinder dann auch unter erhéhter Stressanfilligkeit
leiden, selbst dann, wenn sie die Traumata nicht selbst erlebt haben.
Das waére ein Beispiel fiir eine epigenetische Weitergabe.
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Ja, ein Gruppenteilnehmer sagte tatsachlich mal: Wir haben Unglaub-
liches erlebt und versuchen hier Worte dafiir zu finden. Das gelingt
vielleicht im Laufe der Jahre, manchmal auch im Gesprach. Dem
Namenlosen, das man erlebt hat, Worte zu geben, und den Gefiihlen
Ausdruck zu verleihen, das sind ganz, ganz wichtige Prozesse der Inte-
gration dieser Erfahrungen. Viele der Zeitzeug*innen haben im Verlauf
der Gruppenarbeit angefangen, manche aber auch schon vorher, ihre
Lebensgeschichten aufzuschreiben, also nach Worten fiir ihre Erfah-
rungen zu suchen.

Ja, tatsachlich haben viele der Zeitzeug*innen sehr genaue Erinne-
rungen an diese Feuersturmnéchte. In den Gruppensitzungen, als wir
konkret liber diese Nachte gesprochen haben, war das in den Erzéh-
lungen teilweise so dicht und so konkret, dass es sprachlich zum Teil in
die Gegenwart ging, in Prasenz, als ob man gerade jetzt wieder in dem
Keller sitzt und die Stimmen hort und so weiter. Wenn die Bilder und
die Emotionen da sind, dann ist man ja wirklich ganz nah am Kern des
Traumas. Es gibt natiirlich sehr viele Schutzmechanismen, die genau
das verhindern sollen. Und das ist ja auch gut, dass unsere Psyche so
aufgebaut ist, dass das verhindert wird und dass das Trauma fernge-
halten wird. Generell ist es oft so, dass traumatisierte Menschen ent-
weder die Dinge sehr genau erinnern, aber die Gefiihle weg sind, oder
dass diffuse Gefiihle da sind, aber die Bilder fehlen. Meist ist es schon
irgendwie aufgesplittert.

Rationalisierung, zum Beispiel. Die Gefiihle und die Bilder kommen
nicht zusammen. Jemand sagt also, so und so war das, aber emotional
bedeutet das nichts. Der starkste Mechanismus ist sicherlich, dass
Emotionen und Bilder voneinander getrennt gehalten werden. Und im
Verlauf unserer Gruppengesprache kommt das dann nach und nach
teilweise wieder zusammen. Also Bilder und Emotionen. Oder Erfah-
rung und Emotionen. Das ist der Prozess, den wir in der Psychologie
Integration nennen. Denn je mehr diese Ebenen voneinander abge-
spalten sind, desto groBer ist die Gefahr, dass einen das Trauma in
bestimmten Situationen so iiberwéltigt, dass man es liberhaupt nicht
steuern kann.

Ja, das spielt eine groBBe Rolle. Schuld spielt eine groBe Rolle. Oft auch
unbewusste Schuld. Gerade, wenn man als Kind traumatisiert wird.
Kinder haben bis zum etwa zehnten Lebensjahr ein egozentrisches
Weltbild. Das bedeutet, wenn etwas Schwerwiegendes passiert, verar-
beiten Kinder das oft so, dass sie sich sagen, irgendwie hétte das auch
mit ihnen zu tun. Dass sie sich also unter Umsténden die Schuld fiir
etwas geben. Und dieses Schuldgefiihl wird unter Umsténden sofort
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verdrangt, bleibt aber unbewusst erhalten. Es gibt zum Beispiel einen
Zeitzeugen in der Gruppe, der erst nach Jahren erzahlt hat, wie er als
Kind seine Mutter fragt: warum schmeiBen die eigentlich Bomben auf
uns? Haben wir was verbrochen? Das ist ja der Gedanke: Was habe ich
gemacht? Was haben wir eigentlich gemacht? Was ist unsere Schuld?
Uber so etwas wurde in Nachkriegsdeutschland eigentlich nicht ge-
sprochen. Heute ist die Psychotherapie in der Mitte der Gesellschaft
angekommen, das war damals nicht so.

Eine Sache, die ich sehr eindrucksvoll fand, war, dass diese Kinder ja
im Grunde genommen versuchen, sich gegen Emotionen zusammen-
zuziehen. Dass sie eigentlich nichts mehr fiihlen wollen. Das, was sie
erlebt haben, war so iiberwéltigend, dass sie jetzt versuchen, gar
nichts mehr zu fiihlen. Das finde ich eigentlich eine sehr nachvoll-
ziehbare Strategie im Umgang mit Trauma.

Sie versuchen, sich nur an das ganz Konkrete zu halten. Eine trau-
matische Erfahrung kann ja so liberwaltigend sein, dass man unter
Umstéanden denkt: Das kann gar nicht sein, dass ich das erlebt habe.
Dass es wahr ist. Man zweifelt an der eigenen Wahrnehmung. Und da
kann es durchaus eine Strategie sein, sich nur daran zu halten, was so
basal wie moglich greifbar ist.

Anders als bei den Zeitzeug*innen werden hier die Beziehungen zu den
Eltern und zur GroBmutter als rohe, grobe, wenig liebevolle Zusammen-
hange geschildert. Gerade die Beziehung zu den Eltern war fiir die Zeit-
zeug*innen etwas ganz Wichtiges, was sie geschiitzt hat. Insbesondere
die Beziehung zur Mutter. Die Trennung von diesen Bezugspersonen,
das ist natiirlich wirklich schwerwiegend.

In gewisser Weise kann man sagen, dass der Krieg das Menschsein
zerstort. Mitgefiihl zu empfinden, hat darin keinen Platz mehr.
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Ich finde das sehr nachvollziehbar, sehr gut vorstellbar. Menschen,
die schwer traumatisiert sind, fithlen sich von uns anderen Menschen
stark isoliert. Weil sie merken, dass das, was anderen Freude macht,
was andere genieBen konnen, das konnen sie einfach nicht mehr. Sie
kdnnen am normalen Leben nicht mehr teilnehmen oder sich liber
alltégliche Dinge freuen. Menschen, die schwer traumatisiert sind,
wiinschen sich eigentlich vor allen Dingen, ein ganz normales Leben
filhren zu kénnen.

Es gibt ja von Freud diesen groBartigen Text, »Das Unbehagen in der
Kultur«, in dem es darum geht, was uns kulturell abverlangt wird, um
in Frieden miteinander leben zu kénnen. Und wie andererseits zum
Beispiel ein Krieg alles auf etwas ganz Basales reduziert, eben auf den
Kampf um das Uberleben.

Es konnte der Versuch der Kinder sein, auch der Autorin natiirlich, liber
die Sprache eine Kontrolle auszuiiben. Also, mit dem eigenen Kontroll-
verlust fertig zu werden, und iiber die Sprache der liberwéltigenden
und namenlosen Angst eine Form zu geben.

Da muss man schon ein bisschen den Einzelfall sehen. Aber grund-
satzlich gilt: Ganz am Anfang unseres Lebens entsteht das, was wir
Urvertrauen nennen. Und wenn in dieser Zeit eine ganz schwerwie-
gende Erschiitterung passiert, also zum Beispiel eine Trennung oder
der totale Verlust von Sicherheit, dann sind die Auswirkungen auf die
weitere Personlichkeitsentwicklung oft erheblich. Abgesehen davon
ist, was die Kriegserfahrungen angeht, auch entscheidend, wie nah
die Bezugspersonen waren, die einem Sicherheit gegeben haben. Ein
kleines Kind, das von den Eltern getrennt war, ist vermutlich schwerer
traumatisiert, als ein Kind, das nicht von den Eltern getrennt war.

Ich wiirde sagen, es gibt nichts, was es nicht gibt. Vielleicht ist es ja
auch ein Symbol fiir die innere Aufspaltung, die gar nicht mit dem
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Bewusstsein stattfindet: Ich habe jetzt ein Alter Ego, ein Double. Wir
haben ja alle unterschiedliche Selbstanteile. Und ein Mensch mit Trau-
matisierung hat moéglicherweise einen Personlichkeitsanteil, der sehr
gut funktioniert, dem man nichts anmerkt. Und einen anderen, der
einen Abgrund hat. Und wenn man das so sieht, dass dies Anteile ein
und derselben Person sind, die aber durch ein Trauma voneinander ab-
gespalten sind, dann waére es fiir mich auch ganz stimmig, dass in der
Fortsetzung des »GroBen Heftes, also in »Der Beweis« und »Die dritte
Liige«, die beiden sich nicht kennen oder nicht kennen wollen und der
Verdacht aufkommt, es gab einen der beiden gar nicht. Es sind zwei
Seiten einer Person, die durch die Dissoziation voneinander getrennt
gehalten werden. Dafiir konnten die Zwillinge auch stehen.

Dieses Interview ist ein Originalbeitrag fiir das Programmbheft.
November 2025 © Deutsches SchauSpielHaus Hamburg
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